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Tvornica ulja u Koprivnici 
i njeno radništvo
1 .
Prošlo je gotovo sedam deset godina od osnivanja kopri­
vničke tvornice ulja, te su mnogi već i zaboravili d a je  današnja 
»Podravka« sm ještena na p rosto ru  ove tvornice, i da je njena 
zgrada u Varaždinskoj 212 (danas Ive M arinkovića 32) ukloplje­
n a  u kom pleks zgrada ove najveće tvornice p rehram bene stru ­
ke u Hrvatskoj.
K ratak pregled povijesti ove tvornice ulja -  koja nije radila 
sticajem  raznih okolnosti ni punih  dvadeset godina — rađen  na 
osnovi arhivske dokum entacije i s akcentom  na položaju radn i­
štva, im a pored inform acijskog cilja i težnju da potakne priku­
pljanje arhivskog i fotografskog m aterijala koji se m ožda može 
naći u obiteljim a nekadašnjih  radnika uljare.
2.
Poticaj za osnivanje tvornice ulja u Koprivnici bilaj je veli­
ka nestašica jestivih m asti tokom  prvog svjetskog rata, i velika 
količina uljarica -  prvenstveno bundevskih koštica -  s ove i s 
one strane  Drave. Kasnije je tvornica ulja u Koprivnici kao siro­
vinu koristila i u ljanu repicu, masline, soju i suncokret. Sunco­
k re t se počeo zadnji koristiti kao sirovina, i njegovo intenzivira­
nje kao industrijske ku ltu re  u Vojvodini oduzelo je koprivnič­
koj uljari preim ućstvo koje je im ala dok je koristila uljanu rep i­
cu uvoženu iz susjedne M ađarske. Suncokret je  bio am erička 
biljka, a Španjolci su ga prenijeli u Evropu, ali je više od dva vi­
jeka bio sam o ukrasna  biljka, podsjećajući svojim cvijetom na 
sunce, te  je i Van Gogh uzeo suncokret kao sim bol svog slikar­
skog genija. Za proizvodnju ulja počeo se suncokret u zapadnoj 
Evropi koristiti tek krajem  19. stoljeća, a kod nas pola stoljeća 
kasnije. Kao sirovina koristila se i repica gorušica, ali se ona 
nije gajila posebno, već se dobivala selekcioniranjem  ovsa.
U Podravini su i prije osnivanja tvornice seljaci koštice od 
bundeva i kukuruz tiještili u posebnim  drvenim  stupam a. Mlje­
venje i tiještenje im alo je nekih dodirn ih  točaka i vjerojatno nije 
slučajnost da je Em anuel Braun, vlasnik đurđevačkog m lina 
(osn. 1879.), iskoristio svoje poslovne veze s Jurjem  Ettingerom , 
bankarom  koji je bio angažiran u koprivničom  parom linu na 
Varaždinskoj cesti (osn. 1902.), te je 1917. započeo uz ovaj mlin s 
tiještenjem  bundevskih koštica i izrađivanjem pogača za h ranu 
stoke m iješanjem  posija, što  je bilo važan proizvod koprivničke 
u^ [ e sve do njene likvidacije.1 Uljara u Koprivnici osnovana je 
službeno 3. listopada 1917. s glavnicom od pola m ilijuna kruna, 
a prvu upravu sačinjavali su Ljudevit i Emanuel Braun, te Lud­
wig H ann. Počeci su bili dosta  skrom ni i proizvodnja se obavlja­
la u im proviziranim  prostorijam a. Požar, koji je  zahvatio ove 
p rostorije krajem  1920. po taknuo  je izgradnju tvorničke zgrade 
od čvrstog m aterijala, koja se gradila do 1923. godine.2 M ontira­
ni su novi strojevi za rafinaciju, te je i najstarija u ljara na p odru ­
čju današnje Jugoslavije -  Vrbas u Bačkoj (osn. 1855.) -  slala 
svoje ulje na rafinaciju u K oprivnicu.3 Na rafiniranje se dopre­
m alo i m aslinovo ulje iz Dalmacije i Hrvatskog prim orja. Asorti- 
v m an je bio vrlo raznolik, a izrađivalo se oko 4.000 quintala ulja, 
3.800 quintala firnisa i 250 quintala staklarskog kita, pored  d ru ­
gih proizvoda.4 Energiju je  davao parni stroj od 150 KS, zamije­
njen kasnije jačim  od 203 KS. Paralelno s asortim anom  rasla je i 
dionička glavnica tvorice. Već u kolovozu 1919. glavnica je povi­
šenja n a  dva, a 1921. i na šest m ilijuna kruna. Inverzijom krune 
u d inare u om jeru 4:1, ali i ponovnim  povišenjem, glavnica je 16.
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kolovoza 1925. iznosila dva milijuna d inara i uljara je bila jedna 
od  najvećih tvornica te  vrsti u zemlji.5 Za razliku od koprivnič­
ke tvornice ulja, koja je  započela, ali ne i ostala obiteljsko podu­
zeće obitelji Braun, Prva hrvatska tvornica ulja u Zagrebu, os­
novana 15. ru jna 1916, b ila je za čitavo vrijeme kapitalizm a obi­
teljsko poduzeće Sam uela i Šandora Aleksandera. Aleksandrovi 
' su držali u  svojim rukam a i zagrebačku pivovaru, a  imali su jaki 
angažm an i u drugim  zagrebačkim  i sisačkim tvornicam a, te su 
svojom konkurencijom  od samog početka predstavljali ozbilj­
nog i jakog k onkuren ta  koprivničkoj tvornici ulja, hrvatskih ze­
m aljskih plodina d.d.6
3.
Radnici i radnice koprivničke tvornice ulja bili su ili prole­
teri K oprivnice ili sitn i seljaci iz Koprivničkog Ivanca i Vinice. 
Poput radništva kem ijske industrije »Danica d.d« i oni su bili 
radnici prve generacije, sindikalno neorganizirani i nevješti 
klasnoj borbi, zadovoljni nadnicom  koja im je jedva osiguravala 
egzistencijalni m inim um .
Završetak prvog svjetskog rata, povratak vojnika s fronto- 
va, ali i iz sovjetske Rusije nakon oktobarske revolucije, ubrza­
na njihovo klasno osvješćenje, te je u Koprivnici ulja postojala 
sindikalna, a m ožda i partijska organizacija 1919. i 1920. godine.’ 
Razvoj ovog procesa usporile  su izuzetno jake policijske i žan- 
darm erijske pogranične vlasti, stacionirane u Koprivnici, pogo­
tovo nakon što je u susjednoj Mađarskoj izbila revolucija. Posli­
je  O bznane onem ogućavana je gotovo svaka sindikalna aktiv­
nost radnika, te tek 1924. im am o u » B o rb i«  članak u kojem se 
spom inje težak položaj radništva u tvornici ulja. Čitamo:8 
»Malo m jestance K oprivnica imade tri veće tvornice, a tvornič­
kog i zanatskog radništva blizu 2000. Izrabljivanje radnika, ni­
ske plaće, dugo radno  vrijeme i nezdravi uslovi rada kose ame- 
tice živote muževa, žena i djece. U »Danici« izloženi su radnici 
djelovanju sum porne kiseline, rade bez maske, um iru redom  
od sušice. U tvornici šarafa rade radnici kao i nedorasla djeca 
kraj o tvorenih peći u užasnom  dim u i plinovima od koksa. U 
tvornici ulja radi se 12 sati. U noćnoj šihti, za koju se jednako 
p laća kao i za dnevnu, m oraju raditi žene. Poslodavci pom oću 
policije priječe o tvaranju  organizacije. Inšpekcija Rada u Zagre­
b u  m im o  to lerira  ovo zločinačno izrabljivanje radnika.«
Iza ovog napisa, kao i iza višekratnih pokušaja da se u Ko­
privnici osnuju p lodružnice revolucionarnih Nezavisnih sindi­
kata, krije se Ivan Krndelj, tajnik Pokrajinskog sindikalnog od­
b o ra  za H rvatsku i Slavoniju. Osnovane su podružnice Saveza 
radn ika  m etalne industrije  i obrta  i Saveza drvodjelaca, ali je 
k rupn i kapital uspješno sprečavao organiziranje radnika pre­
hram b en e  struke sve do 1926. godine. Tada je kriza zaoštrila so­
cijalne odnose i zbog pojačane eksploatacije ponukala radnike 
da se usprkos rizika od o tpusta, sindikalno organiziraju i zajed­
ničkim  snagam a povedu borbu  za poboljšanje radnih  i platnih 
uvjeta. U »Organizovanom  radniku«, koji je uređivao Krndelj 
nekoliko godina, odštam pan  je  poseban članak posvećen radni­
štvu koprivničke tvornice ulja. »Radnici u ovoj tvornici rade 
P °d  nevjerojatno strašnim  uslovim a rada. U poduzeću radi se u 
dvije šihte i to po 12 sati pa čak i po 18 sati. O higijenskim u re­
đajim a u tvornici nem a ni spom ena. Plaće se kreću od 1,25 do 5 
d in ara  na sat. Radnici i radnice u ovom poduzeću žive sredo-
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vječnim  životom. Za njih ne postoji n išta  drugo osim  tvorničkog 
sm rdljivog zraka uz ropsk i život za suhu  koru  hljeba. U nem o­
gućnosti da više snose takav život i tražeći izlaz iz istog usposta­
vili su svoju sindikalnu organizaciju u sk lopu Živežara u Zagre­
bu, pom oću koje će jed ino  biti u stanju boriti se protiv ovakvog 
nesnošljivog i očajnog života. Za ovih šest godina od kada radn i­
ci nijesu organizovani, k lasna svijest radnika(ca) strahovito je 
pala. P ritisnuti tako dugačkim  i naporn im  radom , misli njihove 
nijesu išle dalje od robijašnice u kojoj su svakodnevno izvršeni 
nem ilosrdnoj kapitalističkoj eksploataciji. Izabranom  odboru  
nalaže se kao preventivna dužnost, da p o rad i n a  podizanju za­
ostalog duha kod tih  radnika, ukazujući im neprestano  na po­
treb u  čitanja » O rg a n iz o v a n o g  r a d n ik a «  i ostale naše litera tu ­
re.«9
Uskoro zatim, radnički povjerenici -  izabrani prvi p u ta  15. 
srpnja 1926 -  počinju djelovati, iako ih nadležna Inspekcija 
rada  još nije potvrdila. Podružnice Saveza živežarskih radnika, 
kojoj je predsjednik bio bravar Antun Kovačić, a tajnik prešar- 
ski radnik u uljari Janko Gjula, šalju 17. kolovoza p ritužbu  rad i 
12-satnog radnog vrem ena u uljari Oblasnoj inspekciji rad a  i 
O brtnom  zboru u Koprivnici. Radnci traže i poboljšanje higi­
jenskih  prilika u kem ijskom  odjelu gdje je bolest radn ika  bila 
izvanredno česta. » O rg a n iz o v a n i ra d n ik «  je obavijestio rad ­
ničku javnost i o inženjeru Hajeku, poljskom  državljaninu, koji 
je m om entalno o tpustio  radn ika što se protivio da radi u grupi 
na čišćenju kotla za svega 68 dinara, iako se prije isti posao pla­
ćao 170 dinara. P ritužba radnika, a vjerojatno još više članak u 
» O rg a n iz o v a n o m  ra d n ik u « ,  doveli su već 30. kolovoza inspek­
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to ra  rada  Sm idta u Koprivnicu. On negira izbor radničkih poj- 
verenika zbog nepropisnog postupka prilikom  izbora, ali radn i­
ci h itno  provode nove izbore i na strukovnom  sastanku dogova­
raju se da zatraže povišenje plaća. Na postavljene zahtjeve u p ra­
va je  m eđutim  24. ru jna odgovorila »da njihovim zahtjevima 
udovoljiti ne može i to zbog privredne krize«.10 Krndelj je p re­
ko »Organizovanog radnika« podržao ovu akciju. Objavljen je 
članak iz kojega se vidi da se satnica radnica kreće u rasponu 
od 1,75 do dva dinara, te da radn ica s donjom  satnicom  ne zara­
di n a  dan niti tri kilogram a kruha, ako radi osam sati. Uprava 
tvornice je daljnja četiri sata plaćala 50% više, te je tako upravo 
ovim  sistem om  prisiljavala radnike da se liše svakog slobodnog 
vrem ena i odm ora. M uške satnice kretale su se između tri i tri i 
pol d inara .11
Na inzistiranje Saveza živežarskih radnika zakazani su p re­
govori radnika s upravom  uljare za 16. rujna. Ali inspektor 
Sm idt pojavio se u Koprivnici već 8. ru jna i odm ah započeo p re ­
govore. Iako zatečeni, i djelom ično nepriprem ljeni, radnički po­
vjerenici uljare su odlučno branili postavljene zahtjeve i posti­
gli na pregovorim a relativno dobre uspjehe. Prvi maj je priznat 
radničkim  praznikom . Zapošljavanje novih radnka i o tpuštanja 
radn ik a  imalo se vršiti u sporazum u s radničkim  povjerenici­
ma. Dogovoreno je osam satno radno  vrijeme, te nedjeljni od­
m or. Ali povišenja zarada bila su sam o pet do dvadesetpet para 
po  satu. Radnici su sm atrali da je  to u vrijeme krize kredita  ta ­
kođ er značajan uspjeh. No pisac članka u »Organizovanom  
radniku« sm atra da su povišice suviše male, je r  da kriza i nije 
zahvatila tvornice ulja, te da ono što je uprava tvornice rekla se­
k re ta ru  Saveza živežarskih radn ika Jugoslavije iz Zagreba Ga- 
b rije lu  Kranjcu nije posve točno, već da tvornica inzistira na ni­
skom  satnicam a kako bi m ogla radnike prisiliti na 12-satno rad- 
' no vrijeme.
»Radnci ipak nijesu nasjeli tom e manevru. Iako su plaće 
jako  m izerne, radnici i radnice jednoglasno su odlučili odreći se 
posebnih  satova i čuvati princip osam satnog radnog dana. Rad­
nici, uposleni u toj tvornici, od početka tvornice radili su po 12 
sati, do njih je dopirao  sam o glas o osam -satnom  radnom  danu i 
tako  sve izmučeniji iz godine u godinu uvidjeli su od kolike je 
p o treb e  po njihov život osam -satni rad, uvidjeli su, da oni ne 
sm iju ove tekovine radničke klase rušiti, već da ih trebaju  b ra­
niti i sprovađati.« Članak u »Organizovanom  radniku« završa­
va ovako: »Radnici treb a  da znaju, da će oni preko svoje organi­
zacije moći sačuvati sve dosadašnje tekovine i da će moći po­
boljšati svoje plaće, koje su sada nakon odreknuća prekovre­
m enog rada  još m anje. Zato, drugovi, jačajm o svoju organizaci­
ju  i sprem ajm o se za novu borbu.« O ovom pokretu  pisala je i 
»Borba«.12
Do novih pokreta  za povišenje satnica nije došlo tokom  
1927. godine. Uprava tvornice je uvela treću  sm jenu radnika, te 
je u suradnji s vlastim a om etala radnike u sindikalnom  organi­
ziranju i radnici se nisu uopće mogli sastati u krugu tvornice. 
Tako je  zapravo radn ička pobjeda pretvorena u njihov poraz, 
je r  su satnice doista bile ispod jugoslavenskog prosjeka. Uljara 
p roširu je  svoje kapacitete, te može od 1928. proizvesti dnevno 
dva vagona ulja, koje se pakiralo u lim ene kante od 50, 100 i 200 
litara  i tako o tprem alo  do trgovina. Glavni d irek to r Ljudevit 
B raun u tom  je vrem enu član vijeća Trgovinsko-obrtne kom ore 
u Zagrebu, pa su njegovi kontakti s ostalim  industrijalcim a p re­
h ram bene struke doveli do čvršćeg povezivanja fronta kapitali­
sta  p rem a frontu radnika, a u koprivničku uljaru s epom alo in­
filtrira  kapital vlasnika zagrebačke tvornice ulja otkupom  poje­
din ih  dionica.13
Radi toga je javna skupština koprivničkog radništva u Apo- 
lo kinu 14. studenog 1926. bila dobro  posjećena, i kom unist 
Ivan Tomanić, građevinski radnik, im ao je  mnogo slušalaca go­
voreći o potrebi organiziranog istupanja i jedinstva b orbe.14 No 
akcija radn ika je u 1927. bila slaba, i uprava uljare je malo po­
m alo poništila sve tekovine radn ika  izborene 1926. godine.
Tome je  mnogo pripom ogao Mirko Petrinec, upravitelj 
okružne ekspoziture Radničke kom ore iz Bjelovara. Iz njego­
vog dopisa Radničkoj kom ori od  11. travnja 1928. vidimo da u 
tvornici ulja nem a radničkih  povjerenika i da se ponovno radi 
12 sati. Zbog traženja radn ika i oblasnog odbora Saveza metal- 
skih radnika Jugoslavije Petrinec ipak odlazi do Brauna te se s 
njim  dogovara da se za radn ičke povjerenike izaberu dva naj­
starija radnika, te »da naslov (tj. Radnička komora, opaska
MKD) nem a po treb e  poduzim ati protiv ovog poslodavca dalj­
nje m jere, već da se sačeka sporazum no r ješen je  ovog pita­
nja.«15 Četiri radn ička povjerenika izabralo je 93 radn ika i se­
dam  nam ješten ika koprivničke tvornice ulja 15. svibnja 1928 Iz­
bore je p rired io  izborni odbor u kojem  je predsjednik bio Josip 
Spam c (rođ. 1888), A ntun Bunić (1896) i Alojz Ivanuš (1897). Za 
radn ičke povjerenike izabrani su bravar Anton Kovačić, strojar 
Josip Spanić, p reša r Ivan Gibaš i radnica Cilika Oreški, a kao Za­
m jenici Cvetko Flis, Im bro  Šafar, Albert Vukmanić i Josipa Zde- 
lar.16
4.
Ne znam o zašto, ali jedan dio radnika nije bio zadovoljan 
radom  novih radničkih  povjerenika, koje je  Inspekcija rada od­
m ah potvrdila. Bačvarski radnik Stjepan Vinković upu tio  je na­
im e 18. p rosinca  1928. zagrebačkoj Radničkoj kom ori dopis u 
kojem  m oli da se izborni m aterijal za nove izbore radničkih po­
vjerenika šalje na njegovu adresu »jer da nisu zadovoljni sa da­
našnjim  povjerenicim a pošto se ne trpe na dužnosti koje su 
preuzele na sebe.«17
O ovom e ekspert Radničke kom ore Adolf Kunčić, koji do­
l a z i  u  K oprivnicu na sam u Staru godinu ništa ne piše u svom iz­
vještaju. On izvještava da je i tog dana uljara radila punom  pa- 
r °m , te  da  je sastanak radnika bilo m oguće održati tek  iza 18 
sati uveče. Kunčić izvještava: »Kroz to vrijeme propitavao sam 
se kod radn ika  o p rilikam a u tvornici, te nakon što su se izjasni­
li o slabim  plaćam a koje variraju od 2 do 2 i pol d inara po satu, 
sa ogorčenjem  su pričali o tzv. rezervnoj partiji, koja m ora radi­
ti za Din 25. dnevno 10 sati. Fabrika plaća ovim radnicim a 50% 
nadop la tka  sam o za one satove koje rade p reko 10 sati dnevno. 
Zbog toga su radnici zatražili, da se od strane Kom ore zatraži 
in tervencija Inspekcije rada.«18 Na spom enutom  sastanku Kun­
čić je upu tio  radn ike  kako da izvrše izbor novih radničkih po­
vjerenika, i po njegovom  povratku u Zagreb Radnička kom ora 
je  podnijela prijavu Oblasnoj inspekciji rada  tražeći da se u 
uljari izvrši iznenadna kontro la  i da se uprava prisili da otkloni 
sv<f nepravilnosti u  higijenskim uređajim a te da se poštuje za­
konom  o dređeno  radno  vrijeme.
M eđutim , od izbora za radničke povjerenike nije bilo ništa. 
Izbori su bili zakazani za 26. siječnja 1929, a starješina radničkih 
povjerenika iz 1928. A ntun Kovačić ne zna još 20. siječnja da su 
svi izbori zbog uvođenja šestosiječanjske d ik tatu re stornirani, 
te  m oli zagrebačku Radničku kom oru jednog delegata koji bi 
prisustvovao izborim a »jer pred organom  Kom ore im adu naši 
rešpek t.«19 U istom  dopisu  Kovačić se žali: »Ovime vam saopću- 
jem  još neke stvari koje m oram  da trp im  sa strane policije kao 
radn ičk i povjerenik, je r  nem am  nikad mira, pa mi je jako teško 
je r  je  poverenička služba jako nezahvalna. Radi se o tom e da 
m e policija drži nekim  kom unistom , m akar to i nisam, je r  ko 
poverenik uvjek sam radio  po uputstvim a Inspekcije rada i 
R adničke kom ore«. Piše, d a je  neposredno po odlasku Kunčića 
policija ponovno izvršila kod njega prem etačinu, te da m ora i 
izbore radničkih  povjerenika u uljari prijaviti koprivničkoj po­
liciji, što  sve djeluje tako » . . .  da Vam iskreno kažem, da sam  iz­
gubio svaku volju za daljnji rad.«
Po odredb i M inistarstva socijalne politike i narodnog zdra­
vlja p rodužen  je m andat radničkim  povjerenicim a iz 1928. Me­
đutim , oni su bili izvrgnuti takvom postupku da su mnogi do­
brovoljno napuštali svoja radna m jesta i funkciju. Tako je bilo i 
s A ntunom  Kovačićem. U vrijeme sm jene šihti (14 sati) Kovačić 
je  30. travn ja  1929. obavijestio radnike da ako ne žele ne m oraju 
raditi Prvog maja, je r  je to radnički praznik, pozivajući se na 
sporazum  iz 1926. Očito nagovoren od uprave, prešarski m aj­
sto r K rižanić vrijeđa na to Kovačića u funkciji radničkog povje­
ren ika i ismijava njegov prijedlog. Kovačić je  odm ah zatražio in­
tervenciju  i zaštitu  R adničke komore, ali već 4. svibnja Kunčić 
odgovara da R adnička kom ora ne može intervenirati, je r  da 
nije ni o tpušten , niti od uprave progonjen, a u pogledu Prvog 
m aja po  čl. 12. Zakona o zaštiti radnika radnici se mogu spora­
zu m je ti s poslodavcem  koje će dane raditi a  koje ne.20 Prem a 
jednoj slici radništvo  je  izgleda slavilo Prvi maj 1930. godine, da­
kle u v rhuncu  d ik ta tu re  i svjetske krize.
Velika svjetska kriza 1929 -  1934. zahvatila je već u samom 
početku  jugoslavenske tvornice ulja. Dolazi do pravog slom a 
organizacije izvozne trgovine poljoprivrednih proizvoda, a  kao 
posljedica snižavanja cijena poljoprivrednih proizvoda i pojača­
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ne nezaposlenosti u industriji sm anjila se uvelike i po trošna 
moć jugoslavenskog stanovništva. Umjesto dotadašnje slobode 
u privredi država se p reko  carina — ali i na druge načine — poči­
nje miješati i u proizvodnju ulja, favorizirajući određene tvorni­
ce, a p repuštajući druge njihovoj sudbini.21
Ovo kretanje nizbrdo išlo je postepeno. Kada je cijena ulja 
pala za 75%, tvornice su se 1930. kartelizirale ograničivši proiz­
vodnju i utvrdivši cijenu. Novi u d a r došao je od strane države, 
koja je  udarila visoku uvoznu carinu  na uljne sirovine koje su se 
uvozile iz M ađarske, R um unjske i Bugarske, tražeći da se gaji 
dom aća uljana repica. Tvornice negiraju ren tab ilnost poslova­
nja, i prvo snižavaju radničke nadnice na m inim um , a onda i 
obustavljaju proizvodnju. Na inicijativu Saveza radnika život­
nih nam irnica i Saveza privatn ih  nam ještenika Jugoslavije od r­
žana je 28. listopada 1931. u B eogradu anketa  državnih organa i 
tvom ičara ulja, te  je dogovoreno znatno sniženje carine. M eđu­
tim  spo r države s tvorničarim a ulja trajao je  više od godine 
dana i u tom  se vrem enu položaj radn ištva u  uljaram a jako po ­
goršao.22
U Koprivnici nestaje svaki trag  djelovana Saveza živežar- 
skih radnika Jugoslavije. V iktor Poje, izvještač zagrebačke Rad­
ničke kom ore -  koji tada  živi u  Ivancu -  obavijestio je 3. travnja 
1931. da m etalci u uljari rade i nedjeljom  deset sati, i da njegova 
intervencija nije uspjela »pošto ga p o rtir  nije h tio  propustiti do 
direktora«. U tom  vrem enu sve vijesti iz koprivničkih radionica 
i tvornica dolaze do Zagreba gotovo isključivo preko metalaca, 
kao najsvjesnijih dijelova radničke klase. Ovaj slučaj ispitao je 
Oblasni odbor Saveza m etalskih radn ika Jugoslavije (SMRJ) iz 
Zagreba i utvrdio da se u  odjeljenjim a za proizvodnju ulja radi 
osam  sati, ali u m ehaničkom  odjeljenju, tj. bravarskoj, stro jar­
skoj, bačvarskoj i stolarskoj radionici da se radi obavezno po 
deset sati dnevno bez da se taj rad sm atra  prekovrem enim .23
SMRJ djelovao je u  okviru URS-ovih sindikata, kod kojih je 
tek započela transform acija iz reform ističkih u klasne sindikate 
pod utjecajem  kom unista. R adnička kom ora na gornju prijavu 
vjerojatno nije ni reagirala, je r je zaprijetilo posvem ašnje zatva­
ranje tvornica ulja, što je  bilo m nogo ozbiljnije pitanje. Sasta­
nak vještaka Radničke kom ore Adolfa Kunčića s radništvom  i 
upravom  uljare održan je 29. listopada 1931. i prokuris ta  Ric­
hard  Fuchs je izvjestio da su oni o tpustili sam o treću  šihtu, od ­
nosno one radnike koji im aju m ogućnosti da se izdržavaju na 
svom poljoprivrednom  posjedu. Najavio je i povoljno rješenje 
spora s državom, ali je upozorio  da je koprivnička uljara puna 
robe, te da će ako se p rodaja  ne uveća, b iti prisiljeni nastaviti s 
o tpuštanjem  radnika, ali da će voditi računa o socijalnim  prili­
kam a pojedinca i o dužini uposlenja u uljari.24
Uprava tvornice se žestoko b o ri za održanje, te se povezuje 
s kraljevskim dvorom. No ni odlikovanje d irek to ra Ljudevita 
B rauna ordenom  sv. Save četvrtog stepena krajem  1931, ni to 
što je tvornica bila kraljevski dvorski dobavljač odlikovan zlat­
nom  m edaljom  Oblasne sam ouprave beogradske oblasti i di­
plom om  M inistarstva poljoprivrede Jugoslavije za godinu 1929. 
i 1938, kao ni odlikovanje ulja Crnac zlatnom  kolajnom  na m e­
đunarodnoj izložbi u Londonu u studenom  1934, nisu poboljša­
li položaj tvornice kojoj zagrebačka tvorn ica ulja nesm iljeno 
konkurira  raspolažući s većim kapitalom .25 U 1932. uljara je iz­
radila 200 vagona ulja, 50 vagona kokosove masti, 30 vagona ri- 
cinusovog ulja, te  ponešto  stak larskog kita, lanenog ulja i d ru ­
go, pri čem u kapaciteti n isu bili posve iskorišteni. Dolazi i do 
velikih prom jena u kapitalu . Godine 1934. m eđu akcionarim a 
su pet dom aćih s 24.000 akcija i tri s tran a  s 12.000 akcija. Od 
stranog kapitala 22,22% je bilo rum unjskog porijekla, a 11,11% 
češkog. Kao veledioničar učestvuje firm a Jakober i Cie iz Beča, 
vjerojatno p reteča firm e Jacobs. Češki utjecaj je dolazio od An­
tona Kurlea, koji je 1937. otvorio novu tvornicu  ulja u Daruva­
ru. U 1934. dionički kapital koprivničke u ljare je  iznosio tr i m ili­
juna dinara, rezervni fond 1,740.000 a vlastiti kapital je procije­
njen na 4,740.000 dinara. No zajmovi su iznosili 4,200.000 dinara, 
što je u ono vrijeme vrlo visokih kam atn ih  stopa, bilo p resudno 
za budućnost tvornice i banke su m alo pom alo postajale pravi 
vlasnici uljare.26
Uslijed konkurencije zagrebačke tvornice ulja i sm anjene 
kupovne moći poljoprivrednog stanovništva, koprivnička ulja­
ra  svaštari i tako sve dublje zapada u  kriznu situaciju, a radn i­
štvu prijeti totalni otkaz. Izvještač Radničke kom ore Janko
B ednaršek javlja kom ori d a je  do ru jna 1932. uljara  radila  sa če­
tiri šihte -  svaka po šest sati — i tako se sprečavalo o tpuštan je  
radnika. Sada je uprava o tpustila  20 radn ika i radn ica i uvela 
ponovno 8-satno radno vrijeme za istu nadnicu. Kasnilo se i s is­
platam a radnika i više od pola mjeseca, a sve plaće su bile red u ­
cirane za 10%. Trinaesta plaća nam ještenicim a tako đ er je uki­
nuta. B ednaršek piše: »Položaj tih  nam ještenika i radn ika  po­
staje sve očajniji, pa se ne usuđuju  energično tražiti svoja prava, 
je r bi ih ravnateljstvo bez obzira bacilo n a  ulicu u  današnje te ­
ško doba nezaposlenosti«. Osjećalo se to i u  čitavoj Koprivnici i 
u  istom  izvještaju nalazimo: »U Koprivnici i okolici im ade lijep 
broj radnika i radnica. Oni su svi redom  neupućen i glede n jiho­
vih prava i dužnosti, pa sam m nijenja da bi bilo vrlo potrebno, 
da se održi u Koprivnici jedna  radnička skupština, na kojoj bi 
se ovim bijednim  radnicim a prikazalo i pro tum ačilo  sve p o tre ­
bito.«27 Iz straha  p red  o tpustom  radnici uljare  n isu  se uključili 
ni u rad novoosnovanog platišta Saveza živežarskih radn ika  Ju­
goslavije, kojem u je za predsjednika bio izabran Stjepan Štajdu- 
har, a za tajnika Đuro Marković.28
5.
Prve znakove oživljavanja sindikalnog rad a  m eđu  radn i­
štvom  koprivničke tvornice ulja nalazimo početkom  1933. Dio 
radn ika se učlanio u reform istički Opći radn ičk i savez (ORS) 
-ko ji i nije bio zabranjen na početku d ik ta tu re  -  te m ole zagre­
bačku Radničku kom oru da pošalje svog delegata 20. veljače u 
Koprivnicu, je r  da žele izabrati svoje radničke povjerenike.
Po skraćenom  izbornom  postupku izbori su i p rovedeni u 
prisustvu Vjekoslava Jurin ića koji je zastupao i ORS i Radničku 
kom oru, te L judevita B rauna i R icharda F uchsa od uprave ulja­
re. Od 140 radnika izboru je pristupilo  110 radnika, što ukazuje 
da su radnici shvatili da se sam o organizirani i ujedinjeni mogu 
oduprije ti sve težoj eksploataciji. Za radničke povjerenike iza­
bran i su: Janko Gjula, Andro Budalec i Lovro Galinec iz preša- 
one, Mirko Geček, vanjski radnik  i Albert Beke iz bačvarne. In­
spekcija rada je -  vjerojatno u  dogovoru s upravom  -  nastojala 
sto rn irati ove izbore je r  da joj nije bio podnesen  na po tvrdu  iz­
borni odbor. M eđutim  izborni odbor bio je posve pravilno iza­
b ran  6. siječnja u p rostorijam a uljare, nakon  što  je Đ orđe Ivan- 
ković objasnio 94-orici p risu tn ih  radnika važnost izbora radn i­
čkih povjerenika i predložio u izborni o d b o r Ivana M eđim urca 
kao predsjednika, te S tjepana Glavnika, Andriju Budalca, Stje­
pana Vinkovića, Rudolfa Ribića i Lovru Galinca kao članove, te 
je Inspekcija rada ipak potvrdila izbore.29
Dva m jeseca poslije izbora ORS je p reko  R adničke kom ore 
zatražio da se tvornica ulja pregleda kom isijski od Okružnog 
u red a  za osiguranje radnika i od Inspekcije rada.30 U prijavi rad ­
nici se tuže na silnu prašinu  u  odjeljenju za pročišćavanje koš- 
čićnog sjemenja, neprijatno  tangirani postupkom  inspek tora 
rada koji je nekoliko dana prije podnošenja prijave boravio u 
Koprivnici, ne sm atrajući »niti jednog časa za po trebn im  da 
dođe u vezu sa radničkim  povjerenicim a i da m u oni iznesu sve 
m anjkavosti, koje u poduzeću postoje, a  koje su na d irek tnu  šte­
tu zaposlenog radništva.« U tom  vrem enu u tvornici rade dvije 
šihte, svaka po osam  sati, bez obzira na m ušku i žensku radnu  
snagu. U zahtjevu za komisijski pregled ističe se da uprava tvor­
nice progoni radničke povjerenike i om eta ih u vršenju njiho­
vih dužnosti. Ukazuje se da nem a nikakvog p red ah a  za uzim a­
nje hrane, pa se »potrebita h ran a  u v rem enu  od 8-satnog rad ­
nog dana uzim a ( ...)  po pojedinim  kutovim a tvornice, pa čak i 
u  tvorničkim  nužnicima.«
Pokretanje ovog p ostupka imalo je teških  posljedica za rad ­
ništvo. Od 15-24. svibnja uprava je o tpustila  25 radnika, m eđu 
kojim a i Lovru Galinca i Ivana M eđim urca (zam jenika radn ič­
kog povjerenika). Ponovno su sm anjene i zarade, a uprava je 
odbila prijedlog radničkih povjerenika da  se um jesto  o tpušta­
nja ponovno prim ijeni uvođenje više šihti s m anje sati rada. B u­
dući da je tvornica u  m eđuvrem enu počela upošljavati nove 
radnike uz m anju zaradu radništvo je h itno  zam olilo in tervenci­
ju  i zaštitu R adničke kom ore.
Vjekoslav Jurin ić došao je u K oprivnicu već 26. svibnja.31 
Radnici su ga dočekali na željezničkoj stanici, upozorivši ga da 
je poduzeće u dosta  teškom  položaju i da prije ti posvem ašnje 
zatvaranje tvornice. Ovo saznanje je svakako utjecalo na pona­
šanje Jurinića prilikom  razgovora s Ljudevitom  B raunom . P ro­
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mijenio se i Braun. U početku razgovora je »bio osoran i pun 
potsm jeha na intervenciju«, ali je  onda dao Juriniću puna 
objašnjenja za svoje postupke. Izjavio je, da se »treća partija od 
24 radn ika o tpušta  zbog pom anjkanja sirovine, budući da iste 
na skladištu ima još samo četiri vagona. Čim se ova sirovina iz­
radi, a ne bude li :se situacija popravila i ne bude li se moglo 
doći brže do nove sirovine, pogon će se potpunom a obustaviti. 
B ilanca je za prošlu godinu nezadovoljavajuća i poduzeće je u 
deficitu«. Izjavljuje da su novi radnici uzeti privrem eno za oba­
vljanje nekih vanjskih poslova, te podvlači da »svi znaci govore, 
da će pogon na neizvjesno vrijeme biti potpuno  obustavljen«.
D irektor se pritužio i na sabotiranje radnika, koji da ubacu­
ju  u strojeve kom adiće željeza, ne bi li tako nanijeli tvornici šte- 
tu. Poslije sastanka s B raunom  Jurinić je o ovoj sabotaži razgo- 
varao s radnicim a i radničkim  povjerenicima, i oni su negirali 
sabotažu, tvrdeći da to nam jerno čini poslovođa, ne bi li se sta­
nje u tvornici još više zaoštrilo. Za vrijeme podneva Jurinić od­
lazi i u podružnicu Općeg vjeresijskog zavoda, kao glavnog fi­
nancijera uljare, te moli da se tvornici osiguraju sredstva za 
norm alan  rad, je r  će doći do velikih neprilika ako se p ristupi 
m asovnom  otpuštan ju  radnika.
Uveče, poslije 18 sati, Jurinić se ponovno sastao s radnici­
m a Na tom  sastanku radnici su iznijeli sve svoje poteškoće. 
O sobito se tuže na poslovođu A.G., koji prijeti gotovo svim rad­
ničkim  povjerenicim a izjavljujući da već 36 godina radi po raz­
nim tvornicam a, i da je uvijek nastojao -  gdje mu je to bilo m o­
guće -  radničke povjerenike prve s rada otpuštati. Tvrde, da isti 
poslovođa zapošljava radnike gotovo isključivo uz prim anje 
Je d a je  radništvo dalo zajedničku izjavu da ni ne 
pom išljaju da vrše sabotažu u tvornici, već da su strojevi stari, 
te da se sami iznutra lome prilikom  rada, te da su se tako vjero­
ja tno  našli kom adići željeza u cjedilu. Kažu: »da im je mnogo 
stalo da tvornica radi i to nesm etano, je r  u istoj zarađujem o 
sebi i svojoj obitelji svakidašnji kruh.«32
Uprava tvornice nastavila je s otpuštanjim a, je r  se prilike 
nisu popravile. Krajem lipnja 1933. o tpušten  je  s grupom  radni­
ka još jedan  radnički povjerenik, kojem u je Radnička kom ora 
sve do kraja godine davala m jesečnu pom oć od 300 dinara, je r 
je bio bez ikakvih sredstava za život. U tvornici je režim na radu 
pooštren . R. G ruba iz Saveza živežarskih radnika Jugoslavije 
obavijestio je 12. ožujka 1934. Radničku kom oru, da se radni- 
štvo globi za razne sitnice »iako su vrlo m izerno plaćeni«, te da 
se u uljari uzimaju stranci.33
Naime, racionalizaciju rada — kojoj su prišle m noge tvorni­
ce tokom  velike svjetske depresije -  provode uglavnom stranci, 
i ona je shvaćena ne kao m odernizacija proizvodnje već kao po­
većanje in tenziteta rada. U uljari je zaposlen iz Njemačke jedan 
inženjer koji je sm anjio broj radnika u grupam a, i tako stvarnu 
zaradu oborio  za više 20%. On predlaže što skoriji prijelaz na 
akord  i izjavljuje da je za osam  sati rada dovoljna nadnica od 
osam  dinara, a ostalo da se može zaraditi prebacivanjem  akor­
da. Njegov je prijedlog da prva globa iznosi 20 dinara, a druga 
da rezultira otkazom. Radništvo je očajno. U jednom  anonim- 
n 2m ,p !s™u Savezu živežarskih radnika -  koje je bilo dostavljen 
i Kadnickoj kom ori -  čitamo: »Ne možemo više izdržati. Psuje 
po svabski, proganja, da b a r  govori naš jezik, nego švapski i 
nasu m uku ce odnjeti u Švapsku i to je  nam a krivo. Molim izba­
vite nas iz pakla.«34
6.
Radnički povjerenici u 1934. godini nisu birani »jer je sa 
stran e  lnzimra, poslovodje i m ajstora vršen takav pritisak na 
radn ike da se povjerenici nisu mogli birati«. Radništvu je reče­
no, da se -  ako im ade kakovu žalbu -  bez ičijeg posredovanja 
obrati d irek tno  d irek to ru  tvornice. No kako su stvari stvarno iz­
gledale pokazuje činjenica da je radništvo pokušalo um anjiti 
svoje nevolje noseći vino, guske i pure nadglednicim a.35
Vojin Gjurašević, član Upravnog odbora Radničke kom ore 
iz Zagreba, boravio je u Koprivnici od 4. do 7. veljače. On je p ro­
učio položaj radništva i utvrdio da su racionalizacija i težak fi­
nancijski položaj uljare uzrok pogoršanom  položaju radnika.
J radn ik a  u jednoj partiji bio je sm anjen od 24 na 13 radnika, 
a p reko  globa nastojao se dio sredstava, izdvojen za radničke 
zarade, ponovno povratiti u tvorničku kasu. Iz prijave se vidi da 
je  bilo odjeljenja gdje je  sada radio samo jedan  radnik (ranije
tri), pa radnici strahu ju  da ako se dogodi neka nesreća kod stro­
ja  »ne može m u nitko pomoći«, je r  nikoga nem a u blizini. Rad­
nici su se osobito  tužili na ing. Sajika, koji ih proganja »kao da 
smo poljski radniki a ne tvornički, đe nas čeka svaki čas smrt« 
U m olbi za intervenciju  ORS-u radnici su naveli da se ne mogu 
m  sastati, je r  da rade  i nedjeljom , a intenzitet rada  d a je  toliki da 
po tpuno  iscrp i svu njihovu snagu.36
Početkom  1936. radništvo je izgleda biralo radničke povje­
renike m im o zagrebačke Radničke kom ore koja je tada bila u 
rukam a URS-a tj. kom unista.37 Bili su to radnički povjerenici 
Hrvatskog radničkog saveza (HRS-a) koji je bio radnička orga­
nizacija H rvatske seljačke stranke, koja je na izborim a 1935. do­
bila velik broj glasova i postala značajna politička snaga.38 U 
ekspanzionističkoj težnji HRS se u Koprivnici radi okupljanja 
radništva stavio na čelo ekonom skih akcija i poveo radništvo 
i1 f tra jk ' š tra jk  je u uljari započeo u u torak 3. lipnja 
1936, paralelno  sa štrajkom  u gradskoj ciglani. Zahtjevi su bili 
usm jereni na traženje kolektivnog ugovora kroz koji bi se po­
boljšali uvjeti rada. Š trajkaška straža zaposjela je ulaz u uljari, 
te su su tradan  započeli višesatni pregovori. Sklopljen je spora­
zum koji je  za bazu uzeo kolektivni ugovor iz vrem ena prije kri­
ze. Njime su priznate strukovne organizacije i radnički povjere­
nici, te je iste noći u ljara nastavila s radom , je r  HRS-u nije bilo u 
in teresu  zaoštravanje klasnih sukoba.39 U »P odravsk im  nov i­
nam a« 6. lipnja 1936. otisnuta  je Zahvala radnika »Industrija 
ulja d.d.« ovim riječima: »Prigodom štrajka pružili su radnicim a 
Industrije ulja d.d. pojedini građani m aterijalnu pom oć, pa im 
se javno zahvaljujemo, napose gostioničarim a Vrtariću i Sosi, 
koji su kroz tri dana besplatno  prehranjivali oko 20 radnika.«
Budući da uprava nije u cijelosti poštovala kolektivni ugo­
vor, to su u kolovozu 1936. radnici ponovno najavili novi štrajk 
To je ponukalo  Ljudevita B rauna da sasluša predstavnike rad­
nika, te da na pregovorim a 3. rujna dade nove ustupke radnici­
ma. Potpisan je novi kolektivni ugovor na godinu dana, a radn i­
c im aje  povišena satna zarada do 20%, te su m inim alne satnice 
u tv rđene za m uškarce tri dinara, a za radnice 2,5 d inara na sat, 
sto je bilo bolje nego što je utvrdila Uredba o m inim alnim  nad­
nicam a, kolektivnim  ugovorim a i arbitraži, donesena u veljači 
1937. godine. Ovaj je pok re t vodio Viktor Galinec -  koji je na­
kon sporazum a Cvetković -  Maček postao predsjednik zagre­
bačke Radničke kom ore. Izrazitom agresivnošću on vodi i po­
kret u jesen  1937. te je  1. listopada 1937. potpisan novi kolektiv­
ni ugovor, kojim  je  potv rđeno  8-satno radno vrijeme, plaćanje 
preko sati 50% više za obične dane, a 100% više za nedjelju, a 
HRS je is taknuta kao jed ina radnička organizacija u uljari. Sat­
nice su u tv rđene u rasponu  od 3,50 do šest dinara, a zarade mje­
sečnih radn ika od 800 do 850 dinara i određen deputat u ulju.40
Da li je  uspjeh HRS-a i njegovo sve bahatije ponašanje u b r­
zao donošenje odluke o likvidaciji uljare, ili su pak ove dvije 
s tru k tu re  radile dogovorne u slobodnom  m anevarskom  p rosto ­
ru koji je  podržavao HSS, danas je teško utvrditi. Činjenica je, 
da je glavna skupština akcionara uljare već 29. listopada 1937 
zaključila likvidaciju tvornice s tim e da do kraja godine tvorni­
ca im a obustaviti rad i sve narudžbe i ostalo p redati Zagrebač- 
koj industriji ulja, koja je tvornicu i kupila.41 Koprivnički novi- 
nar, socija ldem okrat -  ali jedno vrijeme i kom unist -  Dušan 
Ožegović s velikom je pažnjom  pratio agoniju uljare. On obavje­
štava da u K oprivnicu dolazi generalni d irek tor Zagrebačke 
tvornice ulja M auricije Rubaix, ali još ne vjeruje da bi jedna 
tako velika tvornica s tako brojnim  i uvježbanim radništvom  
mogla sada iznenada p resta ti s radom  i osfaviti bez posla i k ru ­
ha 180 radnika. No kapitalističke zakonitosti bile su jače od h u ­
m anih razloga. U uljari su strojevi prestali raditi 13. prosinca, tje 
je  još radilo  sam o otprem ništvo  na o tprem i robe i p isarna na 
rješavanju zaostalih poslova. Ožegović još i sada izražava nadu 
da će u ljara nastaviti s radom , i tek bojažljivo ističe da se rad n i­
štvo opravdano boji da se s ovom tvornicom  ne dogodi isto što 
se tog ljeta dogodilo s »Danicom«, je r bi u tom  slučaju oko pet 
s to tina članova sirom ašnih  radničkih obitelji ostalo bez kruha«. 
Ožegović piše: »Do sada nijesm o mogli doznati kada će novi 
vlasnik Industrije  ulja u Koprivnici nastaviti radom .«42 Ovaj 
m eđutim  nije im ao takvu nam jeru, i već 1938. dvorište ove veli- 
ke tvornice p rekriva trava, a čuvari obilaze prazne tvorničke 
hale iz kojih se pom alo razvlače strojevi. Kupnjom  koprivničke 
u ljare Zagrebačka tvornica ulja osigurala je sebi siguran p las­
m an ulja na  čitavom  području  Hrvatske, pa čak i mnogo šire,
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pokrivajući svojom proizvodnjom  57% jugoslavenske potražnje 
za uljem (od 1940. godine 48%).43
Sm atram  da ovom radu  ne treb a  d rugi zaključak do li onog 
koji je dao Dragutin Feletar: »I upravo u vrijem e kada je p re­
b rođena svjetska ekonom ska kriza i kada se očekivalo da će ko­
privnička uljara još brže k renu ti naprijed, ona je naprasno  uki­
n u ta  p red  zimu 1937. godine. Bio je to rezultat angažiranja i m a­
kinacija krupnog jugoslavenskog kapitala, a prvenstveno po­
sljedica konkurentske borbe zagrebačke uljare.«44 Koprivnica 
je na početku m eđuratnog razdoblja im ala tri velike tvornice 
(tvornicu ulja, tvornicu gnojiva i tvornicu  šarafa), a  na kraju niti 
jednu. Bez zaposlenja ostalo je tako više od  400 radničkih  obite­
lji (180 u tvornici ulja i 220 u »Danici«, tvornici gnojiva, ne raču­
najući već ranije izvršenu likvidaciju tvornice šarafa). Koprivni­
ca je jako osjetila zatvaranje ovih velikih tvornica i nikakovu 
brigu države za ovo pogranično područje. To je svakako uzrok 
izvanredno jake revolucionarne predispozicije Peteranca, Ivan­
ca, Vinice, a  i Koprivnice, koja je došla do izražaja tokom  narod- 
nooslobodilačkog rata.
7.
I na kraju navodim  im ena radn ika  i radn ica koji su 1933. ra­
dili u koprivničkoj tvornici ulja.45 Naći ćem o ovdje m noga po­
znata im ena i prezim ena koja je vrijedno objaviti, je r  »naprasno 
ukinuta« koprivnička tvornica ulja n ikada neće im ati svoje spo­
menice, a navedeni radnici u tkali su i po  dvadeset godina svog 
života u  tem elje danas najveće tvornice p reh ram bene struke u 
Hrvatskoj »Podravke«.
U Tvornici ulja radili su u spom enuto  vrijem e ovi radnici i 
nam ještenici:
Janko Bednaršek, Julio B untak, A ntun Bunić, Stjepan Ba- 
čević, Andrija Budalec, Slavko Brum ec, A lbert Beke, Ivan Borš- 
ćak, M artin Balaško, S tjepan Baum an, Đ uro Cuković, Liza Ču- 
ković, Ivan Cmrk, Milan Dobrinić, M arica Dolenec, M arko Da-
sović, Đuro Evačić, Anton Evačić, Alojz Em atić, Ivan Filipić, 
R ichard Fuchs, Slavko Fuchs, Pavao Fürst, Ladislav Friben, 
Cvetko Flis, Tereza Flis, Agneza Frčec, Erži Gross, A ntun Grizo- 
nić, Nikola Gašpert, Luka Grošek, Mijo Galinec, B ara Glavnik, 
Lovro Galinec, S tjepan Glad, E rnest Golčić, Mijo Grošek, Stje­
pan Glavnik, Tereza Grošek, Ivan Gibaš, Rudolf Golčić, Amalija 
Golčić, Tomo Grdak, Ivan Gal, Mijo Gibaš, Ivan Gajski, Ivan 
Grošak, Stjepan Glavnik, Alojz Golob, Anton Gajski, M irko Ge- 
ček, Pavao Grošek, Mijo Galinec, Andro H adun, Mijo Husnjak, 
Tereza Hegedušić, Ivan H adelan, Tomo Horvat, Oto Horvatić, 
Vinko Horvatić, S tjepan Horvat, Mijo Hajdinjak, F ranjo Ištvan, 
Alojz Ivanuš, Mijo Jam bor, Roza Jurković, Janko Gjula, ing. De- 
sider Kovač, Dragica Košćak, Antun Kovačić, Kata Kmetić, Jel­
ka Krmpotić, M arica Kolačko, Roza Kovačić, Jelka Košnjak, Ja­
kob Kovačić, Mato Komes, Dora Komes, V erona Kovačić, Mir­
ko Kudelić, Jakob Krkljec, Josip Kuglovečki, Tomo Kovačić, 
G ašpert Kuzman, Gjuro Kašić, Gustav Löwy, Zlata Lukić, Josip 
Lichtner, Anka Lončarić, Tomo Matešković, Ivan M eđim orec, 
Josip Matečko, B ara M edenjak, M arica Medvarić, V alent Ma- 
ček, Josip Matijašić, Ivan M ađar, Stjepan Mihalić, F ranjo Miha- 
lić, S tjepan M arkušić, M arga M eđimorec, Mijo Milošević, Josip 
Nemec, Tomo Novak, Ivan Novak, Emil Obsieger, M arica Ostri- 
jaš, Žiga Ostrijaš, Andro Oreški, Ivan Pintarić, Andrija Pintarić, 
Jelka Podunajec, Pepa Petrović, Slava Petričević, Gjuro Podgo- 
relec, Franca Pivar, S tjepan Pavlović, Cveta Plavec, Ivan Peras, 
Klara Posavec, G abro Podreški, Peter Petek, Dragutin Pintarić, 
Tereza Radičić, Anđela Russ, Mato Rakić, Rudolf Ribić, M artin 
Smigovec, M arica Sever, S tjepan Solina, Anka Sušenj, Tereza 
Stančir, Mijo Štrkalj, Šafar Vinko, Marko Seretin, Josip Španić, 
Anton Sabo, Ivan Švegović, Janko Šipek, Stjepan Srbić, Domi­
nik Sekušek, S tjepan Sokač, S tjepan Seretin, Anka Treščec, Pa­
vao Topoljko, M artin  Trstenjak, Franjo Uhl, M arta W olfensohn, 
Vilko Vartić, Blaž Vršić, Pavao Vezjak, Cila Vidaković, Albert 
Vukmanić, Zora Vinceković, Jelka Vinković, S tjepan Vinković, 
Roza Vucković, Jelka Vugrinec, K atica Vinković, S tjepan Wirt, 
Ivan Vinković, A nton Veselić, Josip Vezjak i Anka Žula.
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